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≪博士論文要旨および審査報告≫
モハッマド イムラン 芭蕉とアッギェーエ考
――学位請求論文――
 論文要旨 モハッマド イムラン
論文内容の要旨は以下の通りである。
（一）本稿の要旨
本論は，芭蕉の『奥の細道』とインド詩人のアッギェーエの『アレ・ヤヤワル
・ラヘガ・ヤード（この旅人は記憶に残るだろう）』で描写された歴史の回顧や，
旅への想い，紀行文の構成，人々の生活との触れ合いを比較分析して論じたもの
である。
『奥の細道』の旅では人々が忘れ去っていた，かつて繁栄していた歴史，伝統
的な事物，人々との出会いなどを描くことで，当代と過ぎ去った過去の時代を繋
げた。そして，歌枕を訪れ，芸術性に富む俳句を詠んで江戸文学を代表する作品
を作り上げた。
一方，インド詩人のアッギェーエは，当時従軍していたイギリス軍によるイン
ドの北東地方を中心とした任務の中で訪れた地方の，忘れられていた過去の伝統
や歴史などを再発見し，現代の人々に今の時代と過去の時代に思いを馳せさせよ
うとした。本作品はインドの北方にある自然や人々や伝統，歴史などを，旅先で
詠んだ詩と散文を織り交ぜて描いた紀行文である。
本論においては，両者の作品の中からとりわけ，芭蕉の旅は歌枕の巡回を中心
としたものである一方，アッギェーエの旅は，軍属として各地の状況を調査する
ための旅であったという違いに着目する。しかし両者の旅の目的はそれぞれ異なっ
ていても，旅の心構えは一致していることは作品から読み取ることができる。
最終的に，両作品を通して芭蕉とアッギェーエの共通点と相違点を，いくつか
の観点を挙げて，論じていった。
（二）博士論文の解説
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博士論文は表題の通り，芭蕉とアッギェーエ考―両者の比較の論として，６章
にわたって，論じることにした。
第一章は，インドの文化や社会を良く理解するためには，まずヒンディー語の
由来を知るべきだと筆者は考え，「文学面から見たヒンディー語の歴史」という
章を執筆した。本章は，日本文学との比較研究の為の基本事項として，インド人
としての立場から，ヒンディー語の歴史を，その言語で記された文学事項を中心
に語った。
現代インドの国語であるヒンディー語の由来は，古代のサンスクリット語にあ
り，時代が経つにつれて変化していった。サンスクリット語はサンスクリット語
文法学者であるパニニによって古典サンスクリット語として定義され，古典サン
スクリット語の次にプラクリット語が登場した。プラクリット語は更にパーリ語
に変化し，プラークリット語族の文学的な言語として使用された。文法はそうし
た変遷のなかで更に進化したものである。サンスクリット語は再構成されアパブ
ランシャ語となり，さらに，インドにイスラム教が導入されたことが言語にも影
響を与え，ヒンダーヴィまたはヒンドゥスターニという名前で呼ばれるようになっ
た。そして，近代になると，ヒンドゥスターニが二つの派に分化し，一つはウル
ドゥー語，もう一つはヒンディー語になった。
第二章で日印文学の関係で重要な役割を果たした俳句を，「インドに於ける俳
句」としてタゴール時代から現代までのインドでの受容を要素ごとに論じていっ
た。
ノーベル文学賞を受賞したタゴールは日本を訪れた。タゴールの来日は，イン
ドに俳句を導入する契機となり，帰国後出版した『ジャパン・ジャトリ』ではイ
ンドで初めて芭蕉の二つの俳句を紹介した。けれども，タゴールと日本の関わり
は，両国の諸事情により，それほど長く続かなかった。
日本とインドの交流が再開したのは，イギリスからのインド独立後のことであ
り，日本または日本文学の研究が本格的に始まったのは，１９５７年に日印文化協定
が結ばれてからであった。同年の夏，インドの詩人であるアッギェーエが初めて
来日した。アッギェーエは日本文学に影響を受け，日本の俳句をヒンディー語に
訳すと同時に，俳句から受けた印象を詩に表した。
帰国したアッギェーエは，１９５９年に詩集『アリ・オ・カルナ・パルバーメー』
を出版するが，この詩集では俳句をヒンディー語に訳すと同時に，自らもヒンディ
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ー語で俳句のような短い詩を書くことを試みている。更に，日本を題材にした詩
も見られる。
アッギェーエの俳句の翻訳書を出版してから，二十年の間に「俳句」はすっか
りインドの学者達に定着し，日本文学に対する関心も高まった。
それまでの日本の文学は英語を主とする第三言語を介して，インドに紹介され
ていたが，サトヤ・ブシャン・ワルマ教授は，インドで初めて日本語を直接ヒン
ディー語に翻訳し，日本語の魅力を伝えようとした。ワルマ教授は日本の詩歌を
ヒンディー語に翻訳し，１９７７年に『ジャパニ・カヴィターエ（ジャパニ・カヴィ
ターエ，日本の韻文集）』として出版した。
『ジャパニ・カヴィターエ』によって，俳句の切れ字を翻訳で再現することを
試み，また俳句の歴史を体系化して伝えるなど，学術的な文学としての俳句をイ
ンドにもたらした。そのようなワルマ教授らの活動により，インドでは俳句を創
作する人が増え，１９７０年頃には手紙を締め括る最後の言葉として，俳句を認める
ことも流行した。
第三章はこの論文の対象として，中心的に取り上げる要素の一つである「日本
における韻文の歴史」と「芭蕉の文学史的位置」について論じていった。
韻文の歴史を歌謡の始まりから説明し，時代が経つにつれて現れた変化，つま
り，大歌・儀礼歌・今様を説明すると同時に，韻文歴史で極めて重要な役割を果
たしている勅撰和歌集と万葉集などを論じた。そして，中世の後期の時代に入る
と武士や庶民が台頭してくることによって，和歌には笑いなどをテーマにするよ
うになっていった。何人かの歌人たちが集まって詩を五―七―五―七―七―五―
七―五―七―七の音節で作るようになり，それは俳諧の発端となった。最初は「俳
諧之連歌」と呼ばれるものであった。このような俳諧の始まりから，発句までを
論じた。
一方，第二節においては和歌・連歌では取り上げられない素材も用い，雅語だ
けでなく漢語・俗語を用いることによって，和歌・連歌の伝統的な美とは異なる
新しい美を作り出したことなどを論じた。その中で松尾芭蕉が俳諧世界で貢献し
たことと蕉風の始まりなどの沿革を中心に議論を進めていった。
第四章は「アッギェーエと紀行文」でアッギェーエが執筆した紀行文とインド
における紀行文の歴史を考察した。インドの紀行文の様々な事情や歴史から始まっ
て，アッギェーエが執筆した紀行文まで論を展開している。
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古代インドでは，ヒンドゥー教の教義により，渡航が禁じられていたことで，
紀行文は見られず，逆に何人かの外国人がインドの文化や仏教の経典を目的とし
てインドを訪れた。例えば，古代ギリシャ人のメガステネスや，中国の僧である
ファヒアン（法顕），イスラム世界の知識人であるアル・ビールーニー，モロッ
コからイスラム法学者・旅行家のイブン・バットゥータなどがそうである。
そうした経緯からインドでは古代から近代にかけて執筆された紀行文は極めて
少ない。そもそも古代インドでは紀行文を書く文化さえもなかったのだが，近代
になると紀行文を執筆する書き手が登場し始め，タゴールのように紀行文を書く
ためにインドの国外に出る者も現れた。タゴール以外にラフール・サンクリトヤ
ヤン，カカ・カレカル，アッギェーエ，ナガラジュンらも紀行文を書き始めた。
中でも，生来の旅人を名乗るアッギェーエが執筆した『アレ・ヤヤワル・ラヘ
ガ・ヤード（この旅人は記憶に残るだろう）』と，アッギェーエの敏感な思想を
理解するための資料としての，ヨーロッパでの旅行を描いた『エク・ブンド・サ
フサ・ウチリ（急に飛んだ一滴）』は本論でも中心的に取り扱うものであり，そ
の内容の概括を行った。
第五章は「『奥の細道』と『アレ・ヤヤワル・ラヘガ・ヤード』の比較」で，
芭蕉とアッギェーエが詠んだ詩や紀行文に描写された共通点や相違点を分析・検
証した。
本章では，両者の紀行文に描写された事物の中から，類似点や相違点として七
つの観点，すなわち（一）過去の著名な歌人（二）著名な遺蹟や遺構（三）各地
の風俗（名所，花など）（四）歌枕（五）詠んだ俳句・詩（六）人々との繋がり
（俳人たち・その他の人々）（七）旅への想いに焦点を当てて比較し，論じていっ
た。
第六章は「アッギェーエと芭蕉」の比較を論じ，三つの節に分けられている。
第一節は，「俳句理解によるアッギェーエの韻文の変遷」で幼少期に言語の多義
性を発見したアッギェーエは，後年俳句と出会うことで，少ない言葉による豊か
な情景世界を表現しうることに気づき，自身の詩作を発展させたことなどを考察
した。第二節は，「アッギェーエの俳句理解」でアッギェーエが詩的な感性によ
る詩情の表現に重点を置き，原語の詩の持つ情景を再現することが出来たことを
論じた。第三節は，アッギェーエと芭蕉の作品を比較することで，両者の作品に
大きな相違点があることをつきとめた。それはつまり，芭蕉の紀行文が虚構的な
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操作が行われるのに対して，アッギェーエの紀行文ではフィクションの要素が見
られないことである。更に，共通点としては，芸術の完成を目指したストイック
な芸術至上主義者という，芸術に対するそれぞれの作者の態度という点や，言語
の多義性によって豊かな芸術空間を表現しうることがあると論じた。
以上の六つの章が本論の構成となり，芭蕉とアッギェーエは，時代と国という
二つの大きな隔たりがあるにも関わらず，両者の作品で描かれる内容には多くの
点で共通点が見られるということを明らかにした。
 審査報告
（主査）専修大学文学部 教 授 板坂 則子
（副査）専修大学文学部 教 授 石黒吉次郎
（副査）東京外国語大学大学院 教 授 村尾 誠一
本論文は，インドの詩人・小説家として高い評価を得ているアッギェーエ（１９１１
～１９８７）と日本の俳句を導いた芭蕉（１６４４～１６９４）を，その紀行文を通して比較
検討して両者に共通する芸術至上主義の在り方を明らかにし，かつインドでの俳
句導入の歴史を内容面と形式や歴史等の知識的側面から追ったものである。
イムラン氏は本論に入る導入として，まず「文学面から見たヒンディー語の歴
史」と題して，インドに於ける BC１０Cから現代までの文字と言語の歴史をヴェ
ーダ・サンスクリット語から現代インドの国語とされているヒンディー語まで追
い，その中に現れた主な文学史を取り上げている。インドに於ける言語の変化が
宗教と密接な関係を持ち，文字はその使用階層や使用ジャンルによって使い分け
られ，古代に於いては長大な韻文中心の哲学的な思想を内包するヴェーダ中心で
あったのが，次第に使用層を広げて俗化していき，さらにイスラム教の伝播によっ
て大きく変化していく様相が示されている。日本における今後のインド文学研究
に益すると思われる。
次いで，インドにおける俳句導入の歴史が，タゴール（１８６１～１９４１），アッギェ
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ーエ，サトヤ・ブシャン・ワルマ教授（１９３２～２００５）の三人を中心に述べられる
が，挙げられたのはベンガル語を使うアジア人初のノーベル文学賞受賞者である
タゴールを除いてはヒンディー語圏の人物であり，前章を受けたかたちとなって
いる。タゴールとアッギェーエは日本語を解さなかったが，それぞれ俳句，特に
芭蕉の句に触れて母国語に訳している。タゴールは，三行詩という抑制された言
葉の中に顕された凝縮された思想に感銘を受け，インドを代表する人気詩人であ
ったアッギェーエは，二度の来日を通して俳句に強い関心を持ったが，それは言
葉を凝集することで人間の精神を込めるという禅宗に通うものとして捉えたので
あり，以後の詩集で２８句の俳句をヒンディー語に訳し，自らも俳句に倣う短詩を
書いている。アッギェーエは俳句を英語訳からヒンディー語に訳しているが，イ
ムラン氏はその原本を求めて当時の英語圏での俳諧関連の書を網羅的に調査し，
その結果，A. Miyamori “An Anthology of Haiku Ancient and Modern” The chugai
Printing Co.Ltd, 1932 の可能性が最も大きいとしているが，この綿密な研究方法
は本論の信頼性を大きく高めている。ワルマ教授はインドに日本学の基礎を築い
た研究者で，日本語に堪能で，ヒンディー語で俳句の形式や歴史的変遷，そして
代表作などを紹介した人物である。ワルマ教授の『ジャパニ・カヴィターエ，訳：
日本の韻文集』で取り上げられた俳句の歴史的，形式的，内容的解説はイムラン
氏による長文の丁寧な翻訳によって紹介，分析されているが，これは俳諧の深い
知識が必要な翻訳作業であり，インドの俳句享受の到達点が的確に捉えられてい
る。本章は丁寧な作業が続き，インドと日本の文化の桟になりたいと希望するイ
ムラン氏の強い信念の伺える好論となっている。
以後の章はアッギェーエと芭蕉の具体的な比較考証がなされている。まず日本
における韻文の歴史と芭蕉の文学史的位置について述べられているが，この部分
は文章が生硬で，内容的にやや粗く，イムラン氏の論の方向性が示されていない
のが残念である。次いで本論の中核となるアッギェーエの『アレ・ヤヤワル・ラ
ヘガ・ヤード（この旅人は記憶に残るだろう）』（１９５３年）と芭蕉の『奥の細道』
（１６８９年）の詳細な比較検討が為されている。インドでは紀行文の歴史はほとん
どなく，アッギェーエのこのインド国内の六つの旅行を扱った紀行文は極めて初
期の例となるが，アッギェーエは旅に出る動機を「動くことこそが人が生きると
いうことであり，一ヶ所に留まり動かないことは死に等しい」と述べ，「人生こ
そ旅」という哲学的姿勢を見せている。またヨーロッパ紀行『エク・ブンド・サ
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フサ・ウチリ（急に飛んだ一滴）』（１９６０年）では芭蕉の「やがて死ぬ けしきは
見えず 蝉の声」という俳句を載せる。アッギェーエの紀行文は芭蕉を意識し，
旅と死をみつめる思索を大きく感じさせるものであると分析されている。
アッギェーエ『アレ・ヤヤワル・ラヘガ・ヤード』と芭蕉『奥の細道』をイム
ラン氏は，一 過去の著名な歌人，二 著名な遺蹟や遺構，三 各地の風俗（名所，
花など），四 歌枕，五 詠んだ俳句・詩，六 人々との繋がり（俳人たち・その他
の人々），七 旅への想い，の七点で比較し，そこから，歌枕の地を辿る旅であっ
ても名所としての光景より，名歌を詠んだ古人への追憶に浸り，旅で新しい出会
いを重ねる芭蕉に豊かな人間関係を築く旅を見出し，対してアッギェーエは人間
への関心が薄く歴史的事象に惹かれている所は対照的であるものの，両者は共に
芸術至上主義者であり，敢えて自らを過酷な環境に追いやることでその芸術の完
成を目指したところに大きな共通点を見出している。イムラン氏の論は，比較文
学的な視点で二人の国民的詩人，俳人を取り上げ，俳句の精神がどのようにイン
ドの人々に取り入れられ，アッギェーエが如何なる俳句の理解で芭蕉への強い共
感を持ったかを追求しており，二つの異なる文化の交流の一側面を極めて実証的
に検証している。日本の韻文知識など，いまだ独自の視点を持つに至らないとこ
ろもあるが，今後の日本とインドの文化研究において確実な足跡を残すものであ
り，博士の学位を授与するにふさわしいと判定する。
 学位授与要記
一、氏 名 モハッマド イムラン
二、学 位 の 種 類 博士（文学）
三、学 位 記 番 号 博文甲第五十四号
四、学位授与の条件 学位規則第四条第一項該当
五、学位授与年月日 平成二十六年三月二十二日
六、学位論文題目 芭蕉とアッギェーエ考
七、審 査 委 員 主査 専修大学文学部 教 授 板坂 則子
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副査 専修大学文学部 教 授 石黒吉次郎
副査 東京外国語大学大学院 教 授 村尾 誠一
